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PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINIS TRI

CIRCOLARE 28 aprile 2010, n. 5
Articolo 55-quin quies del decreto legislativo n. 165 del 2001 (introdotto dal decreto legislativo n. 150 del 2009) - Assenze dal serv izio dei pubblici
dipendenti - responsabilita’ e sanzioni per i medici. (10A07774)

Ale Amm nistrazi oni pubbli che di cui
all"art. 1, comma 2, del d.lgs. n.
165 del 2001

Ala Federazione nazionale ordine
nmedici chirurghi e odontoiatri Piazza
Cola di R enzo 80/A 00192 Roma

Ala Federazione itali ana medici
pediatri Via Mglietta 5 - 73100
Lecce

1. Premessa.

Cone noto, con il decreto | egisl ativo 27 ottobre 2009, n. 150, di
attuazi one della delega contenuta nel la legge 4 marzo 2009, n. 15,
sono state i ntrodotte delle msure finalizzate a contrastare il
fenoneno del | ' assentei sno nelle pubbl iche amm nistrazioni ed
increnentare, anche per tal via, la produttivita del settore
pubblico. Tra queste misure, sul presupposto della rilevanza della
col | aborazione attiva di tutti i soggetti coinvolti, sono state

di scipl inate anche del le fattispecie speci ali di responsabilita’
disciplinare e penale aventi come soggetto atti vo della condotta il
nedi co.

Dopo | ' entrata in vigore della riforma, sono pervenute al

D parti nento dell a funzione pubblica alcune segnalazioni e richieste
di chiarimento circa |l a portata appli cativa del |'art. 55- quinquies
del decreto legislativo 30 narzo 2001, n. 165, introdotto dall 'art.
69 del decreto legislativo n. 150 del 2009, soprattutto nella parte
incui viene disciplinata | a responsabilita del nedico i n caso di
illecito comnesso in occasi one del rilascio di certificati per la
giustificazi one dell'assenza dal servizio dei pubblici di pendenti.
Considerata la novita' e la rilevanza dell a questione, si riti ene
opportuno fornire alcune indicazioni per |"'applicazi one delle

di sposi zioni .

2. Il contesto di riferinento.

L'art. 55-quinqui es del decreto legislativo n. 165 del 2001 (False
attestazioni o certificazioni) in generale prevede che:

«1l. Fernmo quanto previ sto dal codice penale, il lavoratore

di pendente di una pubblica amm nistrazione che attesta fal sanente | a
propria presenza in servizio, nediante |'alterazione dei sistem di
rilevamento della presenza o con altre nodalita' fraudol ente, ovvero
giustifica | 'assenza dal servizi o mediante una certi ficazione nedica
falsa o falsament e att estante uno stato di malattia e punito con |l a
recl usi one da uno a ci nque anni e con la multa da euro 400 ad euro
1.600. La nmedesima pena si applica al nmedi co e a chiunque altro
concorre nel la conmssione del delitto.

2. Nei casi di cui al comm 1, il lavoratore, ferne la
responsabilita’ penale e disciplinare e le relative sanzi oni, e
obbligato a risarcire il danno patrimonial e, pari al conpenso
corrisposto a titolo di retribuzione nei periodi per i quali sia
accertata la mancata prestazione, nonche' il danno all'imnagine
subiti dall' amm nistrazione.

3. La sentenza definitiva di condanna o di appl icazi one della pena

per il delitto di cui al comma 1 conporta, per il medico, |a sanzione
disciplinare dell a radiazione dall'al bo ed altresi', se dipendente di
una struttura sanitari a pubblica o se convenzionato con il servizio

sanitario nazionale, il licenziamento per giusta causa o |a decadenza

dalla convenzione. Le nedesinme sanzioni di sciplinari si applicano se
il nedico, inrelazione all'assenza dal servizio, rilascia

certifi cazioni che attestano dati clinici non direttanent e constatati
ne' oggettivament e document ati.».

Il comma 1 introduce una fattispecie incri mnatrice speci ale, un
reato propri o del pubblico dipendente, precisamente un delitto avente
cone soggetto attivo il pubblico dipendente. La condotta rilevante
consi st e alt ernativamente:

a) nell "attestare falsamente la presenza i n servizio, nediante
|"alter azione dei sistem di ril evanento della presenza o medi ante
altre modali ta' fraudolente;

b) nel giustificare |' assenza dal servizio nedi ante una

certifi cazione nmedica falsa o falsanente attestante uno stato di

mal atti a.

La pena e' costituita dalla recl usione da uno a cinque anni e dalla
multa da euro 400 ad euro 1.600, ovvero dalla previsione della pena
detenti va cunul at ivanente a quel | a pecuniari a.

Il fatto descritto nella norna corrisponde anche all a fattispecie

di illecito disciplinare regolata nell"art. 55-quater del decreto
legislativo n. 165 del 2001, anch'esso introdotto dall'art. 69 del
decreto legi slati vo n. 165 del 2001. Il comma 1 del citato art.

55-quat er pr evede per queste ipotesi |a sanzione disciplinare del
i cenzi ament o senza pr eavvi so.



Si rammenta in questa sede quant o gia' evi denzi ato nella circolare
n. 7 del 2009 in ordine all e previsioni dell'art. 55-septies del

citato decreto, relativo ai controlli sull e assenze. |l coma 6 di
questo articolo stabilisce che il responsabile della struttura in cui
il dipendente lavora e il dirigente eventual nente pr epost o

al | " anmi ni st razione general e del personale, secondo le ri spettive
conpetenze, curano |'osservanza delle disposizioni relative alle
assenze per nalattia, al fine di «prevenire o contrastare,

nell'interesse della funzionalita dell'ufficio, le condotte
assenteistiche». Per il caso di inadenpinento colposo rispetto a
questo dovere di vigil anza la legge prevede la possi bilita', nel
rispett o del contraddi ttorio e sentito il Comtato dei garanti, di

comminare una sanzione a carico del dirigente consistente nell a
decurtazione dell a retribuzione di risultato sino all'80% (art. 21

del decreto legislativo n. 165 del 2001 cone nodificato dal decreto
legislativo n. 150 del 2009). A questa si possono aggiungere anche |e
sanzioni disciplinari previ ste per il mancato esercizio o la
decadenza dall'azione disci plinare per oni ssioni del dirigente di cui
all"art. 55-sexies, conma 3, del citato decreto. Le sanzi oni previste
sono |la sospensione dal servizio con privazione dell a retribuzione in
proporzione alla gravita' dell'infrazione non perseguita, fino ad un
massino di tre mesi in relazione alle infrazioni sanzionabili con il
licenzi ament o e | a nancata attri buzione della retribuzione di
risultato per un inporto pari a quell o spettante per il doppio del
periodo dell a dur ata della sospensione. Secondo |la norna, nei
confronti dei soggetti non aventi qualifica dirigenziale puo' essere
irrogata la predetta sanzione della sospensione dal servi zio con
privazi one della retri buzione, ove non diversamente stabi lito dal
contratto collettivo.

L'art. 55-quinqui es, comma 1, in esame al secondo periodo prevede

poi che nell 'ipotesi del concorso nel reato de quo, |a nmedesi ma pena
di applica al nedico e a chiunque altro concorre nel la conm ssione
del delitto. Pertanto, la responsabilita penal e e prevista non solo
per il soggetto attivo specificanente destinatario della norma (il
pubblico dipendente), na si estende anche al nedico e, in generale, a
tutti coloro che concorrono nell a comni ssi one del reato.

Il comma 2 dello stesso articolo disciplina la responsabilita’
ammnistrati va e civil e del pubblico dipendente che commette i fatti
regolati nel conma precedente. I n base all a nor na, questi €'
obbligato a tener indenne | 'ami nistrazione dal danno derivante dalla
corresponsione della retribuzione per i periodi per i quali sia

accertata la mancata prestazione ed a risarcire anche il danno non
patrinoniale, come quello all'immagine subito dall'anmni strazione
st essa.

3. Le fattispecie di illecito che hanno conme soggetto attivo il
nedi co.

L'art. 55-quinqui es in esame introduce del le fattispecie di
illecito che hanno come soggetto atti vo il medi co:

a) la fattispecie penale contenplata dal secondo periodo del

comma 1, che disciplina un' ipotesi di concorso nel reato proprio del
pubbl i co di pendente;

b) le fattispecie disciplinari previste nel comma 3, di cui una
collegata al la conm ssione del delitto di cui al comma 1 e |l'altra
regol at a in maniera autonoma.

3.1. La fattispecie penale previ sta nel secondo peri odo del comma 1
dell"art. 55-quinquies.

Il secondo periodo del comma 1 prevede che nell 'ipotesi del

concorso nel reato discipli nato nel prino periodo, | a nedesi ma pena
si applica al nedico e a chiunque altro concorre nel la comm ssione
del delitto. Pertanto, la responsabilita penal e e prevista non solo
per il soggetto attivo specificanente destinatario della norna (il
pubblico dipendente), nma si estende anche al nedico e, in generale, a
tutti coloro che concorrono nell a comnissi one del reato.

La figura del nedico viene speci ficamente inrilievo nell a
valutazione delle fattispecie indicate nel la lettera b) del
precedente paragrafo 2. In base alla nuova norma, il medi co e'

penal nente r esponsabil e se concorre nel reato del di pendente pubbli co
di giustificare «I'assenza dal servizio nediante una certificazione
nedica falsa o falsamente attest ante uno stato di malatti a».

Natural nente, rimane salva - ove ne dovessero ricorrere | e condi zi oni
- anche |'ipotesi del concorso nella fatti speci e cri mnosa del
pubblico dipendente di sciplinata nell a pri ma parte della norma,
consistente nell' attestare «falsamente la propria presenza in

servizi o, nediante |'alterazione dei sistem di rilevanento della
presenza o con al tre modali ta' fraudolente.».

Con riferinento all'el ement o oggettivo del reato, si ranmenta che
secondo la giurisprudenza della Cassazione penale, «ai fini della
configurabilita' della fattispecie del concorso di persone nel reato
(art. 110 c. p.), il contributo concor suale assune rilevanza non sol o
quando abbia effi cacia causal e, ponendosi cone condi zione dell 'evento
l esivo, nma anche quando assuma | a forma di un contri buto agevol ator e,
e cioe' quando il reato, senza | a condotta di agevol azi one, sarebbe
ugual nente comesso na con naggi ori i ncertezze di riuscita o
difficolta .» (Cass., Sez. V, sent. n. 21082 del 5 naggi o 2004). In
relazione al | 'elenmento soggettivo del reato, la Suprema Corte afferm
che «per integrare la responsabi lita' a titolo di concorso di persone
nel reato (...) e' sufficiente | a certezza che un determ nato event o
delittuoso sara’ posto in essere dai concorrenti, senza che occorra
una piena conoscenza dei particolari esecutivi.» (Cass., Sez. I,

sent. n. 4503 del 16 aprile 1998).



Si precisa che soggetto attivo del reato e' il nedico pubblico

di pendente o prof essionista convenzionato conil S.S.N o libero
professionista.
3.2. Le fattispecie di illecito disciplinare di cui al comma 3

dell"art. 55-quinquies.

Il comma 3 disciplina delle ipotesi di responsabilita' disciplinare
del nedico:

«3. La sentenza definitiva di condanna o di applicazione della pena

per il delitto di cui al comm 1 conporta, per il medico, |a sanzione
disciplinare dell a radiazione dall'al bo ed altresi', se dipendente di
una struttura sanitari a pubblica o se convenzionato con il servizio

sanitario nazionale, il licenzianmento per giusta causa o |a decadenza

dalla convenzione. Le nedesine sanzioni disciplinari si applicano se
il nmedico, inrelazione all 'assenza dal servizio, rilascia

certifi cazioni che attestano dati clinici non dirett ament e constatati
ne' oggettivanent e docunent ati.».

di illeciti sanzionati sono riconducibili a due situazioni:

a) il fatto corri sponde al concorso nel reato del pubblico

di pendente descri tto nel comma 1 («attesta falsamente la propria
presenza in servi zio, nediante | 'alterazione dei sisteni di
rilevamento della presenza o con altre nodalita' fraudol ente, ovvero
giustifica | 'assenza dal servizi o mediante una certi ficazione nedica
falsa o falsament e att estante uno stato di malattia»);

b) il fatto si verifica quando «il nedico, in relazi one

all"assenza dal servizio, rilascia certificazioni che attestano dati
clinici non direttanente constatati ne' oggetti vanente docunentati. ».
In entranbi i casi, soggetti attivi della condotta sono i nedi ci
pubblici dipendenti o professionisti convenzionati conil S.S N o
l'iberi professionisti.

Per entranbe le situazioni sono previ ste | e nedesime sanzioni, che
consi st ono nella radiazione dall 'albo, nel licenziamento per giusta
causa o nell a decadenza dal | a convenzione. La | oro applicazione e
natural nente differenziata a seconda del soggetto attivo della
condott a: la radi azione dal |'albo puo' riguardare tutti i medi ci
iscritti, a prescindere dalla ci rcostanza che essi abbiano un
rapport o di lavoro pubblico o convenzionato o siano |iberi
professionisti, | a decadenza dal | a convenzione puo' essere applicata
solo nei confronti dei nedi ci convenzionati, mentre |la sanzione del
licenzi ament o per giusta causa puo' essere irrogata nei confronti dei
medi ci pubbl ici dipendenti.

Grca leipotesi di cui allalettera a), | e sanzioni descritte sono

previste per il caso di passaggi o in giudi cato della sent enza di
condanna o di applicazione della pena, ai sensi degli articoli 444
ss. c.p.p., per il delitto di cui al comma 1 e sono applicabili a

seguito dell o svolgimento del relativo procedi mento disci plinare
secondo le regole ordi narie. Per quanto ri guarda i procedimenti che
si svol gono davanti al | a pubblica amministrazione, secondo |'art. 653
del c.p., comma 1-bis, «la sentenza penale irrevocabile di condanna
ha effi cacia di giudicato nel gi udizi o per responsabilita’

di scipl inare davanti alle pubbliche autorita'" quanto all' accertanento
della sussistenza del fatto, della suailliceita penale e

all'"aff ermazione che | "inputato | o ha conmesso. », di sposi zi one
richiamata dal conmma 4 dell 'art. 55-ter del decreto legislativo n.
165 del 2001, introdotto dal decreto legislativo n. 150 del 2009. Si
ramrent a anche in questa sede la previsione di cui al comma 3 del
citato art. 55-sexies circa la responsabilita del dirigente pubblico
derivante dal nmancato esercizio dell' azione disciplinare.

Per quanto riguar da specifi canente |' ultimo periodo del comma 3
(ipotesi sub b), la finalita della previsione, che puo' verificarsi
anche i n assenza di reato, e di evitare che siano rilasciati
certificati o attestati di nmalattia senza aver valutato | e condizioni
del paziente nel corso di una visita e che siano fornulate diagnosi e
prognosi non coer enti con | a buona pratica clinica. Quindi,

| " appli cazione della disposizione deve tener conto delle regol e
proprie dell a pratica nedica, che consentono di formulare diagnosi e
prognosi anche per presunzi one sulla base di dati riscontrati o
senplicenent e acquisiti durante la visita. Nell'applicazi one della
norma, pertanto, e rilevante la circostanza che i dati clinici siano
stati o meno desunti da visita. In sostanza, in base a questa norna,
la responsabilita' del medi co, con |' applicabilita delle sanzioni
indicate, ricorrera’ quando lo stesso rilascia attestati o
certificati attestanti dati clinici non desunti da visita in coerenza
con la buona pratica medica. Per gli aspetti penali, rinmane conmunque
ferma | a disciplina general e di cui agli articoli 476 ss. del c.p.
sulla falsita in atti.

Natural mente, per quanto concerne la disciplina sostanziale

relativa ad infrazioni e sanzioni, in virtu del principi o generale
di legalita', le nuove fattispecie di sciplinari e penali, con le
correlate sanzioni e pene, non potranno tr ovare appl icazi one a fatti
che si sono verificati prima dell'entrata in vigore della legge in
quanto piu sfavorevoli all 'incolpato. Qi ndi, anche nell 'ipotesi in
cui |'ammni strazione abbia noti zia dopo | ‘entrata i n vigore del
decreto legi slati vo (15 novenbre 2009) di fatti conmessi prina di
tale nonento, per gli aspetti sostanziali dovra' comunque far
riferimento alla normativa contrattuale e legislativa previgente in
quanto piu' favor evole.

Si rammenta infine che con la circolare n. 1/2010 DFP/ DD sono gia'
state i llustrate le novita' introdotte dalla riforma sull a
trasmssione dei certificati per via telematica e sulle fattispecie
di illecito disciplinare previste nel comma 4 dell'art. 55-septies



del decreto legislativo n. 165 del 2001.
Roma, 28 aprile 2010

Il Mnistro per | a pubblica

amm ni strazi one e |'innovazione

Brunett a

Regi strato alla Corte dei conti il 4 giugno 2010

Mnisteri istituzionali - Presidenza del Consiglio dei Mnistri,

registron. 6, foglio n 271



